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Dotyczy: Stanowiska Polskiej Izby Druku w sprawie p ~ lanowanego przez
kraje cztonkowskie UE podniesienia cet na chi  nskie papiery powlekane.

Polska Izba Druku jako organizacja reprezentujgca w naszym kraju branze
poligraficzng, czyli gtdwnych odbiorcow produktow przemystu papierniczego, wyraza
zdecydowanie negatywng opinie w sprawie ewentualnego poparcia przez nasz kraj
idei podniesienia cet na chinski papier powlekany.

Na poparcie naszego stanowiska przytoczymy argumenty obejmujgce rézne
aspekty tej sprawy, zarowno te, ktore wydajg sie by¢ oczywistymi ze wzgledow
ekonomicznych jak i te, ktére specjalnie winny by¢ brane pod uwage przez nasz
kraj.

Powstanie tego problemu zawdzieczamy producentom przedmiotowych
papieréw zebranych w grupie CEPIFINE , kt6rg tworzg : Burgo Group, Scheufelen,
Lecta i Sappi. Te europejskie firmy sa gtbwnymi rozgrywajacymi na europejskim
rynku papieréw powlekanych i one tez wniosty skarge do Komisji Europejskiej co
bylo poprzedzone szeroko prowadzong akcjg lobbingowa. Sprawa jest, co najmniej
dziwna biorgc pod uwage fakt, ze udziat procentowy powlekanych papieréw
importowanych z Chin w catosciowym wolumenie tego importu wynosi niespetna
5%. W Polsce wynosi on okoto 1% gdzie b. czesto w/w papier sprzedawany jest nie
pod swojg marka, a sprowadzony jest przez praktycznie dwie firmy sprzedajace
hurtowo wyroby papiernicze. Dodajgc do tego fakt braku jakiegokolwiek producenta
takiego papieru w naszym kraju, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze problem
ochrony naszego rynku w tym aspekcie w ogdle nie ma uzasadnienia.

Wobec powyzszych faktow, nalezy zada¢ sobie kilka podstawowych pytan:
Dlaczego nikt nie podejmuje takich dziatan w przypadku ,chinskiego” kartonu,
ktérego udziat w catkowitym imporcie kartonu jest duzo wiekszy niz papieru
powlekanego, a rdznice w cenie miedzy kartonami produkowanymi w Europie
(IPaper) a chinskimi, wynosi nawet w Polsce okoto 15% ( papier powlekany tylko
0k.5%- 8%)? Odpowiedz jest prosta - firmy z grupy CEPIFINE nie produkujg kartonu
a bez importu chinskiego kartonu, osiggnatby on astronomiczne ceny, bo juz dzisiaj
miejscowi producenci nie sg w stanie zaspokoi¢ rynku w zgdanych ilosciach i
asortymencie.

Jesli wiec ten papier z Chin jest tak tani to, dlaczego prawie nie ma go u nas aw
innych krajach unijnych jego udziat w rynku jest tak znikomy? Chodzi tu wytacznie o
walke konkurencyjng a jej celem jest najblizsza przysztos¢. Wymienione wyzej firmy
europejskie od lat m.in. polskim drukarzom dyktujg ceny zakupu. Sg to ceny



relatywnie wysokie. Jako zalete swojej dziatalnosci podajg niezmiennos¢ tych cen
na przestrzeni ostatnich pieciu lat. Na globalnym rynku w tym samym czasie we
wszystkich grupach towarowych odbywa sie bezwzgledna walka pomiedzy firmami,
ktére daza do obnizania swoich kosztéw produkcyjnych by utrzymac sie na rynku
poprzez konkurencyjnos¢ cenowa. Powoduje to tez m.in. rozwéj nowych technologii,
maszyn i urzgdzen produkcyjnych. Chinczycy w tym czasie zainwestowali olbrzymie
srodki  budujgc  najnowoczesniejsze na  Swiecie zaklady papiernicze
nieporéwnywalne z potencjatem firm europejskich. Dzisiaj tylko jedna papiernia
chinska ma moce produkcyjne wieksze niz potowa rynku europejskiego. Dla
przyktadu: firma Arctic Paper i ich papiernia szwedzka produkuje do 200 tys. ton
papieru kredowego (powlekany). Gold East (Chiny) po otwarciu kolejnej linii
produkcyjnej juz moze produkowaé¢ do 3 min. ton tego papieru. A takich jak ten
zaktad lub troche mniejszych, jest tam jeszcze kilka.

Podobnie jest réwniez z fabrykami koreanskimi czy tez indonezyjskimi. Sg
ogromne i najnowoczesniejsze. Sprawa w tym wypadku polega nie na konkurencji,
ale na braku mozliwosci jej podjecia. Europejskie zaktady sg mato wydajne, z
parkiem maszynowym czesto pozostawiajgcym wiele do zyczenia, przyzwyczajone
do braku zewnetrznej konkurencji, juz dawno podzielity rynki zbytu miedzy siebie i
nie inwestowaly dostatecznych pieniedzy w swoj rozwéj. Firmy Chinskie, jak dotad,
nie wchodzity agresywnie na rynek europejski majgc caly czas olbrzymi popyt na
swojg produkcje na rynku wewnetrznym i w innych krajach azjatyckich. Teraz w
Europie nastgpito przebudzenie, wiec siegnieto po najprostsze rozwigzanie —
protekcjonizm i prébe zamkniecia rynku europejskiego. Przez najblizszy okres, takie
rozwigzanie przyniesie z pewnoscig jeden skutek — pozbawione konkurencji cztery
korporacje europejskie beda (teraz juz bez zadnego ryzyka) dyktowac ceny i ustala¢
je na poziomie ( byly juz takie préby) podwazajgcym mozliwos¢ sprzedazy produktu
opartego na takim surowcu. Skutki takich praktyk sg tez oczywiste, poniewaz sg
liczne precedensy takiej polityki (na przyktad casus Danii i importu chinskich butow)
- wzrost cen prowadzenia produkcji poligraficznej opartej na takim surowcu
prowadzacy do upadku zaktadéw produkcyjnych i utrate miejsc pracy. Ta ilos¢
straconych miejsc pracy u czterech europejskich producentéw papieru, ktére
mogtyby by¢ zredukowane w wyniku konkurencji, do utraty ilosci miejsc pracy w
calym przemysle poligraficznym krajow unijnych bedgca skutkiem niczym nie
kontrolowanego wzrostu cen surowca, jest nieporownywalna. Tylko w naszym kraju
w tej branzy znajduje zatrudnienie osiemdziesiat tysiecy osob.

Dowodem przewidywania takich scenariuszy jest obni zenie przez Rosje wkasnie
teraz cetl na te grupe towaréw. Przypadek jest tu catkowicie wykluczony. Koniec
takich dziatan bedzie taki jak juz byt wielokrotnie praktykowany w poprzednich
razach — albo cta zostang przywrécone albo w skrajnym wypadku okaze sie ze
wiascicielami papierni europejskiej zostaty firmy azjatyckie. Jedyni zadowoleni z
takich skutkow pozostang korporacyjni wnioskodawcy takich regulacji cet. Polska
poligrafia od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku do czasu wejscia w roku
2004 wydata sume rzedu jednego miliarda dolaréw amerykanskich na inwestycje w
nowe technologie i nowoczesny park maszynowy. Dzisiaj jako czionek UE majacy
dostep do unijnych funduszy pomocowych, te sume pomnozylismy. Nasza branza
jest jedng z najbardziej konkurencyjnych polskich branz przemystowych na rynku
europejskim. Dwa zakfady produkcyjne z naszego kraju mieszczg sie w pierwszej
dziesigtce najwiekszych europejskich zaktadéw poligraficznych. Jestesmy liczacym
sie i szanowanym w Europie eksporterem wyrobow poligraficznych, dlatego tez
koszty produkcji sg dla nas najwazniejsze. Zagwarantowaé naszg konkurencyjnosc
moze tylko i wylgcznie wolny rynek i nieograniczony dostep do srodkéw produkciji i
materiatow. W innym wypadku zamiast polskich producentéw magazyny i ksigzki dla
unijnych wydawcéw dostarczac bedg na przyktad wspomniani wyzej Rosjanie.
Nasz sektor w 98% jest sprywatyzowany. Nowoczesny park maszynowy, duza
konkurencyjnos¢ prywatna forma wiasnosci moze by¢ przyktadem takiej sfery
produkcyjnej, ktéra przynosi panstwu najwieksze korzysci, przez co powinna byé
przez to panstwo szczegodlnie chroniona.



Innymi aspektami tej sprawy sg jednostronne i wygodne (wytgcznie dla
~“Whnioskodawcow”) uzywane argumenty, takie jak odbieranie pieniedzy (zyskéw)
europejskim producentom papieru, poprzez dumpingowe?? ceny konkurencji z Azji.
W tym samym miejscu nalezy jednak zapytac czy to ich ceny nie sg za wysokie, czy
jakikolwiek nowy gracz chcac by¢ konkurencyjny na nowym skonsolidowanym rynku
nie musi konkurowac cenowo? Szczegolnie i zawsze dotyczy to producentdw i
towarow z Azji.

Nalezy przy tym pamietac, gdzie chinczycy i inne azjatyckie szybko rozwijajace sie
kraje kupujg urzadzenia, maszyny, technologie i inne materialy do zbudowania tak
imponujgcych obiektéw przemystowych — ot6z w Europie, ale ten aspekt nie pasuje
do toczonej kampanii.

Do poczatku XXI w. wielu wydawcow firm europejskich drukowato olbrzymie naktady
w Hong Kongu, dzisiaj wiele z tych zlecen zostato przejetych przez ,nowe” kraje
unijne m.in. nasz kraj, ale nie poprzez panstwowe dzialania wspierajace nasze
firmy, lecz zwyczajne wygranie konkurencji na wolnym rynku, co jest najlepszym
dowodem mozliwosci europejskiego przemystu. Mamy orientacje jak planujg
gltosowac w tej sprawie kraje cztonkowskie. Biorac pod uwage che¢ glosowania
przeciwko zamierzonemu podwyzszeniu cet na przedmiotowe papiery przez takie
kraje jak Szwecja czy Finlandia, ktére zawsze byty wzorcem dziatan
proekologicznych (ekologia to osobna czes¢ argumentéw grupy CEPIFINE) i ktore
posiadajg, w odréznieniu od nas, swoj rodzimy przemyst papierniczy, bytoby co
najmniej zaskakujgce gdyby nasz kraj majacy liczacy sie w Europie sektor produkciji
poligraficznej a jednoczes$nie nie majacy producentéw papieru powlekanego,
popierat restrykcyjne dziatania szkodzgce w Polsce zaréwno rynkowi pracy ,
konkurencyjnosci nowoczesnej gatezi produkcji przemystowej i dgzeniom do
powiekszania wartosci eksportu produktéw tej branzy.

Ekonomia w wyniku podejmowanych dziatan rynkowych nigdy i nikomu nie
gwarantuje, ze beda to dziatania sprawiedliwe wobec wszystkich ich uczestnikow. W
wypadku akceptacji opisanego tu i planowanego przedsiewziecia wprowadzenia
restrykcyjnych cet, wiemy jedno - Polska na pewno nie bedzie beneficjentem tego
projektu.

Polska Izba Druku bedzie sledzi¢ poczynania naszego rzadu w tej sprawie,
czego skutkiem bedzie zajecie przez nasz kraj odpowiedniego stanowiska w czasie
gtosowania nad tg sprawg. Wierzymy, ze o tym stanowisku zadecyduje rzetelne i
merytoryczne zbadanie tego tematu. Takie sumienne zbadanie wszystkich
aspektow tej sprawy powoduje, ze juz dzisiaj okoto potowy panstw cztonkowskich
wydaje sie nie popierac tej inicjatywy.






